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Vorwort

von Erich von Daniken

In meinem Beruf bin ich seit tiber 40 Jahren auf der Suche nach Aufierirdi-
schen. Die sind—da bin ich mir ganz sicher—vor Jahrtausenden auf der Erde ge-
wesen. Zu einem Zeitpunkt, als unsere Vorfahren noch in der Steinzeit steckten
und glauben mufdten, die Auferirdischen seien Gotter.

Hans-Werner Sachmann tragt nicht nur einen sachlichen Namen, er ist auch
ein sehr sachlicher Mensch. Ich kenne ihn seit Jahrzehnten, und wenn er einem



Geheimnis nachspurt, dann tut er das sehr grindlich und gewissenhaft in der Re-
cherche.

Sachmann wollte herausfinden, was es mit den zwei fliegenden Schilden Uber
Dortmund-Hohensyburg auf sich hat, Giber die eine mittelalterliche Legende be-
richtet. Und auch die Berichte zur Zeit Karls des Grofden interessierten ihn, die
Uber dhnliche Vorkommnisse erzdhlten. Das Resultat hat mich erstaunt. Einmal
mehr zeigt sich, daf5 Legenden nicht nur Erfindungen sind und dafs auch uber
Deutschland schon vor Jahrhunderten UFOs gesichtet wurden. Sachmann hat
den Wahrheitsgehalt der Uberlieferungen abgeklopft und blitzsauber belegt, daf’
die Sigiburg-Geschichte nicht den Koépfen irgendwelcher mittelalterlicher Fanta-
sten entstammt—sondern sich tatsédchlich abgespielt hat.

Leider ist kaum damit zu rechnen, dafS die Geschichtsforschung von Sach-
manns Erkenntnissen grofs beeindruckt wird. Mich haben sie sehr beeindruckt.
Ich wiinsche der Operation Sigiburg allen nur denkbaren Erfolg!

Mlustration]]
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Uber den Autor und sein Thema

Als 1968 Erich von Danikens Buch Erinnerungen an die Zukunft erschien, 16ste
der Bestsellerautor aus der Schweiz weltweit eine heftige Diskussion aus. Millio-
nen Menschen diskutierten: Kamen in grauer Vorzeit Aufderirdische zur Erde?
Stimmt etwas nicht mit der Vergangenheit des Menschen? Unzahlige Menschen
diskutierten, nicht wenige fiihlten sich zu eigener Forschung berufen.

Viele Déaniken-Epigonen schrieben Artikel, nicht wenige publizierten sogar Bu-
cher. Unzédhlige Magazine wurden von begeisterten Enthusiasten privat produziert
und vertrieben. Doch die meisten Autoren, die auf den Spuren der Astronauten-
gotter der Vorzeit wandelten, verloren bald wieder ihren Enthusiasmus. Es ist
eben offenbar doch nicht so leicht, ein gutes Buch zu verfassen. Begeisterung und
Interesse am Thema sind Voraussetzung, doch ohne aufwendige Recherche kann
kein gutes Buch entstehen.

Hans-Werner Sachmann, Jahrgang 1951, gehért ohne Zweifel auch (wie der
Verfasser dieser Einfihrung) zu jenen, die von Déniken ,angesteckt worden sind.
Doch Hans-Werner Sachmann war nie ein Epigone, der nachplappert, was andere
vordenken. Er recherchierte immer griindlich, sei es auf seinen Weltreisen zu den
ratselhaften Statten dieser Erde, sei es in Bibliotheken beim Quellenstudium. Das
Ergebnis: Die Epoche der Engel und In Schutt und Asche, zwei Blicher herausra-
gender Qualitat.

Es gibt Autoren, die zu viele Bluicher schreiben. Als Leser denkt man sich dann:
Weniger wire mehr gewesen. Bei Hans-Werner Sachmann ist das Gegenteil der
Fall. Da wiinscht man sich, mehr zu lesen.

Vor rund einem Vierteljahrhundert begann er sich mit der Sigiburg und der
Sachsenschlacht von 776 zu beschaftigen. 1981 legte er erstmals die Ergebnisse



seiner grundlichen Quellenrecherche vor. Seine griindlich recherchierte Arbeit
stiefs auf grofdes Interesse. Das liegt gewiss auch daran, daf’ sich das beschriebene
Ereignis nicht in diffuser Ferne abspielte:

Weder in grauer Vergangenheit noch in unerreichbarer geographischer Distanz,
sondern in fafSbarer Historie und sozusagen ,vor unserer Hausture®. Voéllig zutref-
fend urteilt Sachmann: ,Restimierend darf nicht ibersehen werden, dafd nicht nur
die Mythologien fremder Volker spannend und aufschlufdreich in Bezug auf pra-
astronautische Auswertungen sein kénnen, sondern dafs die Sagen und Legenden
der ndheren Umgebung, unserer eigenen Heimat, oft einen noch deutlicheren Ein-
blick in seltsame Geschehnisse der Vergangenheit vermitteln.“

So manche Publikation der vergangenen Jahrzehnte zu pré-astronautischen
Themen ist l&dngst vergessen. Manche Veréffentlichung ist dank neuerer Erkennt-
nisse widerlegt oder Uiberholt. Hans-Werner Sachmanns grundlegende Arbeit aber
hat nichts an ihrer brisanten Aktualitat verloren. Immer wieder wurde sie von In-
teressierten gesucht. So ist es als erfreulich anzusehen, dafs sie endlich wieder
neu aufgelegt wurde und somit der interessierten Leserschaft wieder zuganglich
geworden ist.

Sie ist das Ergebnis griindlichsten Quellenstudiums. Es geht nicht um wirre,
haltlose Behauptungen. Es geht um unbestreitbare, belegbare historische Zeug-
nisse. Es geht um konkrete und unbezweifelbare Dokumente, die eine deutliche
Sprache sprechen: Es gab in der Vergangenheit Ereignisse, die in das herkémmli-
che Geschichtsbild nicht zu passen scheinen. Die Frage ist: Darf man unliebsame
Tatsachen verschweigen? Oder muf’s man das Bild von der Vergangenheit zumin-
dest in Teilen revidieren?

Vor Jahrzehnten schon stellte Hans-Werner Sachmann konkrete Fragen. Sie
wurden leider bis heute nicht beantwortet. Sie stehen nach wie vor im Raum. Ich
bin ganz sicher: Mein Freund Hans-Werner Sachmann wird wieder heftige Diskus-
sionen auslésen. Und das ist gut so!

Zwei Wiunsche moéchte ich noch zum Abschluf’ d&ufiern:

Moge der vorliegenden wichtigen Publikation reges Interesse zuteil werden. Sie
hat es verdient!

Und moége Hans-Werners Arbeit zur Nachahmung anregen: Man muf$ nicht un-
bedingt in fernste Lander reisen, um auf faszinierende Ratsel der Vorzeit zu sto-
3en, es lohnt sich vielmehr in den Archiven und Uberlieferungen in unserer nich-
sten Umgebung zu suchen und zu recherchieren! Ich bin felsenfest davon Uber-
zeugt, dafs da noch so manche ,Perle“ darauf wartet, entdeckt zu werden. Doch
zunédchst: Spannende, informative und anregende Lekttire!

Mlustration]]
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Einleitung 1981



Eingriffe aus dem Kosmos?—Das heifdt, gab und gibt es Versuche, das Schick-
sal einzelner (bevorzugter?) Personen bzw. Personlichkeiten oder gar die Ge-
schichte der Menschheit und somit unseres Planeten zu lenken? Versuche von
Aufierirdischen? Von Wesen aus dem Weltraum, die aus irgendwelchen Grinden
ein Interesse daran haben, bestimmte Ereignisse in bestimmte Bahnen zu lenken?

Diese Fragen, die sich zwangsldufig ergeben, wenn man die Historie unter pra-
astronautischen Gesichtspunkten betrachtet, gilt es zu beantworten. Vorab kom-
men wir jedoch auch bei nur oberflachlicher Beschaftigung mit diesem Komplex
zu der Einsicht, daf eine solche Vermutung ja gar nicht so phantastisch und un-
wahrscheinlich zu sein braucht, wie es auf den ersten Blick den Anschein haben
mag; denn akzeptiert man die Hypothese einer genetischen Manipulation am
Erbmaterial unserer Ahnen in grauer Vorzeit (wie dies beispielsweise von Erich
von Déaniken propagiert wird), so ist nicht auszuschliefSen, dafs diese Wesen, die
,Gotter, ,Engel“, Elohim und Heroen der Antike, bzw. deren Nachkommen sich
auch weiterhin ihren Schutzlingen widmen—aus welchen Griinden auch immer.

Im Laufe der Jahre sammelte sich eine Menge Material an—Texte, Unterlagen,
Manuskripte—das auf die hier gemeinten Eingriffe durch extraterrestrische Intelli-
genzen in die Geschicke der Menschen und der gesamten Menschheit hindeutet.
In erster Linie und in der Regel haben wir es dann mit Geschehnissen zu tun, die
nur und ausschliefSlich durch eine aufSerirdische Intervention zustande gekom-
men sein kénnen bzw. darauf zurtickgefihrt werden kénnen: die Bombardierung
von Sodom und Gomorrha; von Mohenjo Daro; die Erbauung riesiger Monumente,
Uber deren Errichtungsmethoden und Sinn und Zweck man sich heute noch
streitet; die plotzlichen Kulturspriinge ganzer Voélker, die vorher so gut wie unbe-
kannt waren; das Erndhrungswunder der Israeliten wahrend ihrer Wanderung
durch die Wtiste usw... Die hinreichend bekannten Beispiele lassen sich beliebig
fortsetzen, doch das ist nicht Aufgabe dieser Abhandlung. In zweiter Linie geht es
nédmlich darum, Legenden, Mythen und Sagen zu finden, die sich um einzelne
Personen ranken und uns wissen lassen, dass den Extraterrestlern offenbar daran
gelegen war, ganz bestimmte Individuen in irgendeiner Weise zu féordern, ihnen in
gewissen Situationen zu helfen.—Warum taten sie das?

Nun, etliche Forscher préa-astronautischer Ereignisse stellten die Vermutung an,
bei diesen Gunstlingen habe es sich vielleicht ebenfalls um Aufierirdische gehan-
delt, die auf Erden einen Auftrag zu erfiillen hatten und deshalb der Hilfe ihrer
Kameraden sicher sein konnten. Das kann stimmen, mufS aber nicht unbedingt
vorbehaltlos akzeptiert werden. Es gibt andere Moéglichkeiten: Robert Charroux
(1909-1978), franzésischer Journalist und Schriftsteller, schrieb in seinen Bu-
chern viel Uber die ,Eingeweihten®, die ,Initiierten®, wie er sie nannte. Das waren
Menschen, die ein ungeheures Wissen besafSen, ein Wissen, das ihnen quasi von
aufderhalb vermittelt worden war, und die aufgrund eben dieses Wissens dazu be-
fahigt waren, eine fir ihre Zeit ungewohnliche Intelligenz zu entwickeln und einen
unverstindlichen Uberblick zu besitzen. Thre Taten waren dementsprechend
sphantastische“—anders kann man sie einfach nicht bezeichnen.

Ich glaube, einige dieser Eingeweihten sind bereits “lokalisiert®! lhnen zur Seite
stand meistens (aber nicht immer) ein so genannter Prophet, ein Seher oder ein
Magier. Vielleicht handelte es sich hierbei wirklich um einen AufSerirdischen oder
aber um einen Initiierten héherer Stufe, der dem ,,Neuling“ helfen sollte.



Zum nédheren Verstdndnis ein Beispiel: Kénig Salomo, der altisraelitische Ari-
stokrat, mit dem ich mich bereits intensiv beschéftigt habe und der grofSe ,wun-
dersame” Taten vollbracht hat, die uns aus heutiger Sicht allerdings weniger pha-
nomenal erscheinen, da sie fast allesamt technisch und wissenschaftlich interpre-
tiert werden koénnen. Danach besafd er Rolltreppen, Maschinen, Flugzeuge,
Sprengstoff, Funkgerdte und viele andere Dinge, tiber die ich noch an anderer
Stelle berichten werde. Meine Recherchen und die Studien sind hier noch lange
nicht abgeschlossen.

Salomo stand ein geheimnisvoller Mann zur Seite, Uiber den man wenig weifs—
die Behauptungen Uber seine Person verlieren sich in mythischem Dunkel. Er war
es, der Salomo mit Hilfe einiger anderer sowie einer Intrige auf den Thron half.
Dieser Mann hiefs Nathan und man nannte ihn ,den Weisen®. Eine undurchsichti-
ge Gestalt, die am israelitischen Hof ihr mysteridses Spiel trieb. Wer war Nathan?
Hatte Salomo von ihm seine Weisheit, seine Kenntnisse und Fertigkeiten?

Es gibt zahlreiche Parallelen, in denen weise Kodnige ihre Berater hatten; tiber
letztere wiederum weifs man diesbeziiglich recht wenig.

Gegenstand dieser Arbeit ist kein vorderasiatischer Konig, sondern ein deut-
scher Kaiser. Die Rede ist hier vom bekanntesten unserer Herrscher, von Karl dem
Grofien. ,War er ein Aufderirdischer oder ein Eingeweihter?“ hore ich viele nun fra-
gen, und ich werde selbstverstandlich versuchen, dieses Problem zu klaren und
darauf zu antworten. Vorerst darf ich den verehrten Leser noch um etwas Geduld
bitten. Im Laufe der Arbeit werden Sie sicher bemerken, worum es mir geht. An-
schliefend—um Ihre Schulkenntnisse aufzufrischen—einige geschichtliche Daten
und Tatsachen, denn das trédgt nicht unerheblich zum besseren Verstandnis der
Zeit des Altertums und der Auswirkungen extraterrestrischer Einwirkungen bei.

Mlustration;]
Hans-Werner Sachmann|

Einleitung 2002

Als ich vor nun fast 25 Jahren begann, mich der in diesem Heft abgehandelten
Sache zu widmen, ahnte ich keineswegs, daf3 das faszinierende Geschehen aus
dem achten Jahrhundert auch tiber 1.200 Jahre spater auf ein ungebrochen gro-
3es Interesse stofdt.

So blieb es wegen der vielen Nachfragen nicht aus, dafd ich diese Arbeit inzwi-
schen mehrfach veréffentlichen konnte (siehe nachstehende Auflistung), allerdings
teilweise in Druckwerken und Aufmachungen, die mir nicht immer vorbehaltlos
gefielen. Zudem kamen gerade in den letzten Monaten wieder vermehrt Auflerun-
gen von zumeist ,Neueinsteigern“, die nach den langst vergriffenen Anthologien
fragten und mich letztendlich bewogen, den Beitrag noch einmal eigenstdndig zu
publizieren. Das Ergebnis liegt nun in leicht Giberarbeiteter Form vor Ihnen!

Wer allerdings erwartet, jetzt sdmtliche Erkenntnisse und neuen Theorien der
vergangenen 25 Jahre, die irgendwie mit dieser Angelegenheit in Verbindung ste-



hen, wieder zu finden, den muf ich leider enttduschen. Denn daftir bleibt an die-
ser Stelle weder der Platz, noch kann hier jede neuartige Uberlegung angespro-
chen bzw. in irgendeinen thematischen Zusammenhang gebracht werden!

Stellvertretend sei hier einmal die in den letzten Jahren innerhalb der Gren-
zwissenschaft an Popularitat gewonnene Chronologiekritik genannt, die in einigen
Veroffentlichungen z.B. davon ausgeht, Karl den GrofSen habe es gar nicht gege-
ben etc.:1) Abgesehen von der Frage, ob diese Problematik tiberhaupt den Kern
der Sigiburg-Legende berthrt, namlich die Parallelitdt alter und neuer UFO-
Sichtungen, ist es mir unmadglich, in diesem Kontext auf alle im Laufe der Jahre
gesammelten Aspekte derartiger Denkmodelle einzugehen. Kritische Stellungnah-
men, rein psychologische oder soziologische Deutungsversuche, ausschliefSlich
historische Bewertungen und polemische Betrachtungen der von mir vorgestellten
Fakten und Gedankengénge muissen daher aufien vor bleiben und werden ggf. zu
einem spéateren Zeitpunkt entsprechend beantwortet oder in einer erweiterten Ab-
handlung berticksichtigt und kommentiert.

Auch darf ich darauf hinweisen, dafs zuséatzlich zur bereits existierenden alteren
Literatur tiber das ,Wunder an der Sigiburg“ zumindest im Dortmunder Raum fast
jahrlich weitere Abhandlungen und ahnliches zu dieser Sache verbreitet werden—
mit teilweise eigenen Versionen bzw. textlichen Varianten der von mir analysierten
Chroniken und Quellen. Da heift es z. B. falschlicherweise, die beiden Objekte,
um die es mir in erster Linie geht,? hatten aufeinander eingeschlagen.(® Sorry,
aber eine derartige Auslegung ist nicht nur belustigend, sondern schlicht und
einfach falsch; wahrscheinlich hat Herr Gronemann das Ganze mit dem Schlach-
tengetimmel® verwechselt und zeigt uns hier in beeindruckender Art und Weise,
wie Uberlieferungen entstellt und fiir spatere Generationen eventuell unkenntlich
gemacht werden kénnen. Auch darauf moéchte ich irgendwann einmal ndher ein-
gehen; aber nicht jetzt und hier...

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich es nicht versdumen, mich bei allen zu bedan-
ken, die mir diesbeziiglich mit Rat und Tat zur Seite standen bzw. diverses Mate-
rial zur Verfiigung gestellt haben. Insbesondere danke ich meinen Freunden Erich
von Déaniken und Walter-Jérg Langbein fir die Vorworte, Herrn Prof. Dr. Lun-
towski vom Dortmunder Stadtarchiv fir die freundliche Unterstiitzung und die
Literaturhinweise, meiner guten Freundin Elisabeth Malchow fiir ihre sachkundi-
gen Tipps und den unbegrenzten Zugriff auf ihr Archiv, dem Verlag Fr. Wilh.
Ruhfus, Dortmund, fir die Abdruckgenehmigung diverser Skizzen, Herrn Walken-
horst fiir Ubersetzungsarbeiten und meinem Verleger, Herrn Werner Betz, fir die
spontane Bereitschaft, den Aufsatz noch einmal in geeigneter Form zu drucken
und zu verbreiten.

Diese Arbeit wurde auflerdem veroffentlicht in:

Ertelt, Fiebag, Fiebag, Sachmann: DIE KOSMISCHEN EINGEWEIHTEN, Halver,
Northeim, Dortmund 1981 (Kapitel ,Himmelskrafte”)

ESOTERA Nr. 10/1981 (Artikel ,Feurige Zeichen®, stark geklrzte Fassung)

Fiebag, Fiebag, Sachmann: GESANDTE DES ALLS, Essen 1993 (Kapitel ,Licht-
zeichen am Himmel®)

Fulfs, Folkert (Hrsg.): JAHRBUCH HH-FORUM 1997, Hamburg 1998 (Kapitel
yreurige Zeichen®)



Vortriage zum gleichen Thema:

27. Juni 1992: Interessengemeinschaft flir Pra-Astronautik (IPE), Essen (Titel:
y,feurige Zeichen“, stark geklirzte Fassung)

27. Dezember 1996: Godesberger Treffen, Bonn-Bad Godesberg (Titel: ,Lichtzei-
chen am Himmel)

12. September 1997: Hamburger Forum, Hamburg (Titel: ,Feurige Zeichen)

29. April 2000: Treff fur Grenzph&nomene, Regen (Titel: ,Feurige Zeichen®, stark
gekuirzte Fassung)

Historisches

Mlustration;]
Karl der Grofe|

Karl I (der Grofse), rédmischer Kaiser (ab 25.12.800), Kénig der Franken (768-
814), geboren am 2.4.742 (umstritten), gestorben am 28.1.814 in Aachen.

Die Franken, ein kriegerischer westgermanischer Grofdstamm aus der Gruppe
der Weser-Rhein-Germanen, eroberten im 5. Jahrhundert die réomischen Provinzen
in Nord- und Mittelgallien. Thr Kénig Chlodwig, ein Mann aus der Familie der
Merowinger, griundete hier 486 das sagenhafte Frankenreich, welches unter Karl
dem Grofden seine weiteste und somit grofdite Ausdehnung erfuhr; auf dem Héhe-
punkt umfafite es rund 1,3 Millionen Quadratkilometer und war damit fast vier-
mal so grofd wie die Bundesrepublik Deutschland. Im Norden reichte es bis an die
Eider, im Stiden bis an den Garigliano. Es erstreckte sich von der Nordsee bis zum
Mittelmeer, vom Atlantik bis an die Ostkuste der Adria; es umfafSte ganz Zentra-
leuropa, aufierdem Italien bis Rom, die Kuistengebiete Spaniens bis Barcelona,
zeitweilig von den Pyrenden bis zum Ebro, und Kroatien von Rijeka bis hinuber
nach Zagreb. Auch das Staatsgebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland
gehorte zum damaligen Grofdreich der Franken, das bis zur Elbe und bis zum Ra-
ab ging; die Wenden zwischen Elbe und Oder waren tributpflichtig—genau wie die
Bewohner des heutigen Tschechien, der Slowakei und Ungarns.

In Karls Reich lebten romanische und germanische Vélker friedlich miteinander,
Volker, die sich nicht nur in der Sprache, sondern auch in ihren Sitten und Ge-
brauchen nicht unerheblich voneinander unterschieden: Franken, Romer, Gallier,
Alemannen, Goten, Thuringer, Burgunder, Bayern, Sachsen, Friesen, Langobar-
den. Karl hatte alle diese Stdmme zum ersten Mal wirtschaftlich und politisch ge-
eint (nach seinem Tod war es bald mit der Reichseinheit vorbei). Doch mufd er
deshalb gleich ein Gunstling aufSerirdischer Geschichtsbeeinflusser gewesen sein?
Schliefdlich gab es im Laufe der Jahrhunderte viele Eroberer und Herrscher: Alex-
ander der Grofse, Dschingis Khan, Julius Casar, Napoleon usw. Doch lassen Sie
uns weiter sehen...



Auch Karl kam durch einen Staatsstreich zur Macht—genau wie der bereits er-
wahnte Salomo. Im Jahre 771 starb Karls Bruder Karlmann; beide hatten das
Reich von ihrem Vater Pippin III geerbt. Karls Truppen marschierten kurzerhand
in die Landereien des verstorbenen Karlmann, ohne Rucksicht auf die erbberech-
tigten S6hne des Toten. Den dort ansassigen Grafen blieb nichts tbrig, als dem
neuen Herrscher zu huldigen. Die bedeutendsten Bischéfe salbten ihn bald da-
nach zum Koénig des gesamten Frankenreichs.

Bei VergrofSerung des ererbten Reichsgebietes kam es zu stdndigen Reibereien
und—wie kénnte es anders sein—zu blutigen Auseinandersetzungen und Kriegen
(zum Beispiel: 774—Unterwerfung der Langobarden, 778 bis 788—Unterwerfung
der Baiern, 791 bis 805—Unterwerfung der Awaren). Am meisten zu schaffen
machten ihm allerdings die k&mpferischen Sachsen; gegen sie fihrte er 32 Jahre
lang (772-804) einen erbitterten und grausamen Krieg.

Im Zuge der Sachsenkriege eroberte er 772 die Eresburg und 775 die Sigiburg,
die im weiteren Verlauf dieser Abhandlung eine besondere Rolle spielen wird.
Starke Besatzungen wurden an beiden Platzen zuriickgelassen. Nicht untberlegt,
denn ein Jahr spéter, also 776, Karl weilte gerade in Italien, versuchten die Sach-
sen die beiden Befestigungen zurtickzuerobern. Wahrend es ihnen gelang, die
Verteidiger der Eresburg zu besiegen, blieb ihnen dieses Glick an der Sigiburg
versagt, und zwar aus einem ganz bestimmten Grund, wie wir noch sehen werden.
Ein geheimnisvolles Ereignis trug entscheidend dazu bei, die Niederlage der Sach-
sen zu besiegeln. Doch wir wollen nicht voreilig sein—alles der Reihe nach.

Ausgerechnet um diese Kdmpfe ranken sich viele Sagen (Zufall?). Auf die wich-
tigste Legende kommen wir spater noch zu sprechen. AufSerdem aber erzdhlt man
eine Geschichte, nach welcher der berihmte Sachsenherzog Widukind die Sigi-
burg personlich gegen die Franken verteidigt habe und nur unter auflersten
Schwierigkeiten entkommen konnte. Die Historiker behaupten dagegen, es handle
sich hier um eine reine Erfindung; Widukind habe nachweislich nichts mit dieser
Schlacht zu tun. Wem soll man glauben?

Mlustration:]
Heeresztige Karls des Grofen gegen die Sachsen|

Die Sigiburg war eine bewunderungswerte Anlage. Da es fir den weiteren Ver-
lauf der Dinge nicht unwichtig erscheint, sie einmal etwas naher zu betrachten
(der interessierte Leser wird sicher bald erfahren, warum), hier ein paar Angaben
zu ihrer Entstehungsgeschichte.

Vertieft man sich in die schriftlichen Uberlieferungen, so erkennt man darin die
Mitteilung, da® es dem Rémischen Imperium und seinen Legionen bis ins 3. Jahr-
hundert hinein gelang, ihre nérdlichen Reichsgrenzen gegen die immer wieder an-
rennenden germanischen Stdmme zu verteidigen und auch zu halten. Als aber
schliefdlich ihre Verteidigung doch zusammenbrach, setzte eine ungeheure Wande-
rung der Germanenvoélker ein.

Diese Volkerwanderung gefdhrdete die sefShaften Menschen. Sie mufiten sich
etwas einfallen lassen, um sich, ihre Habe und ihr Vieh, von dem sie lebten, in Si-
cherheit zu bringen. In meiner Heimatgegend wahlten sie daftir die Landschaft um



Hohensyburg als Fliehort, da sich dieser Landstrich von Natur aus als verteidi-
gungsgunstig erwies.

Leider ist nicht genau bekannt, wer hier zuerst Zuflucht suchte und die allerer-
sten befestigten Anlagen errichtete—vielleicht waren es die Marser oder aber die
Brukterer, welche die Marser nach Ruickzug der rémischen Kohorten aus diesem
Gebiet getrieben hatten. Eines steht fest: Die Westfalen, das waren Nachkommen
der germanischen Stdmme, die um die Zeitenwende im Raume des heutigen Ruhr-
gebiets lebten, verblindeten sich im 6. und 7. Jahrhundert mit den Sachsen, weil
sie die machthungrigen Franken firchteten, und legten beispielsweise auf der Ho-
hensyburg starke Befestigungen an. An mehreren Punkten ihrer Landereien, die
ihnen daftir geeignet erschienen, bauten sie feste verteidigungsbereite Bollwerke
und Wallburgen. Die genauen Standorte und ihre Bezeichnungen sind uns erfreu-
licherweise Uberliefert worden. So waren die wichtigsten dieser Burgen zum einen
die Eresburg (Obermarsberg an der Diemel) und zum anderen die fir uns aufier-
ordentlich interessante Sigiburg (Dortmund-Hohensyburg).

Die sogenannten Wallburgen wurden alle nach ziemlich identischen Gesichts-
punkten ausgerichtet und gebaut. Sie mufSiten an unzuginglichen Stellen liegen,
wo man sie zusatzlich durch starke Erdaufschuittungen sowie Mauern schutzen
konnte. Dabei spielte die Form des jeweiligen Berges eine entscheidende Rolle,
denn danach richtete sich stets der Grundrif® der Hauptburg und auch der Vor-
burgen. Die Anlagen hatten grof’e Ahnlichkeit miteinander, was nach Ansicht vie-
ler Wissenschaftler ein Beweis dafiir sein mufd, dafd sie zur gleichen Zeit errichtet
wurden. So sagt man, dafs auch die Sigiburg im 7. Jahrhundert jene Form erhal-
ten habe, die heute noch zu erkennen ist.

Ein Wall, der die Hauptburg von der Vorburg trennte, kann heute noch gut
ausgemacht werden, aber die kleinen Burgwélle (der Vorburg) sind so gut wie ver-
schwunden.

Die Kirche in Syburg soll eine Grindung Karls des Grofen und im Jahre 799
von Papst Leo III selbst geweiht worden sein. Das ist jedoch nicht bewiesen. Es ist
zwar davon auszugehen, dafd der christliche Kaiser Karl an Orten des Sachsenlan-
des, die er zuerst eroberte, Kapellen bauen liefS—nicht anders auf der Sigiburg—
aber Papst Leo III ist anscheinend nie auf dieser Burg gewesen. Im Jahre 799
weihte er in Paderborn eine neue Kirche, alles andere ist wahrscheinlich Legende
(?).—Die Kirche, die man heute in Syburg sieht, stammt aus dem 12.
Jahrhundert. Bei ihrer Wiederherstellung nach dem letzten Weltkrieg entdeckte
man die Fundamente friherer Kirchenbauten.

Mlustration:]
Ruine der Hohensyburg

Die Sigiburg, die man spéater immer 6fter nur einfach ,Siburg“ nannte, gehoérte
zu Karls Zeiten alsbald zum Reichshof in Westhofen.

Nun zurtick zu Karl dem GrofSen: Nachdem die Sachsen, nach rund 20 Feldza-
gen, endlich besiegt waren, grundete Karl uberall im Land die sogenannten
Reichshoéfe. Es handelte sich hierbei um befestigte Stiitzpunkte, um wichtige Plat-
ze zu sichern und um dem Kaiser bei seinen zahlreichen Reisen durch das Grof3-
reich eine sichere Wohnung zu bieten. Ferner lagerten in ihnen Vorrate fir das



Heer. Spéter, nach dem Zerfall des Reichs, entbrannten unter den deutschen Koé-
nigen heftige Streitigkeiten um eben diese Reichshéfe, doch das gehoért einer spé-
teren Epoche an und soll uns hier weniger interessieren.

Karl der Grofie war aber nicht nur ein Krieger, ein Soldat, wie es das zuvor Ge-
schilderte vermuten 1af5t, sondern er war ein kluger und weiser Herrscher, was
uns wiederum an Salomo erinnert, der unserer Meinung nach mit Aufierirdischen
in Verbindung stand. Karl ebenfalls?

Karl zeichnete sich durch allerlei schlaue Taten aus, auch sein Privatleben wur-
de davon bertihrt. So stellte er geschickt die Weichen fiir seine und seines Volkes
politische Zukunft. Enorme Leistungen auf den verschiedensten Gebieten belegen,
daf’ es sich bei ihm nicht um einen gewéhnlichen ,Primitiven“ damaliger Zeit ge-
handelt haben kann:

» Er fahrte umfangreiche Wirtschafts- und Bodenreformen durch,
starkte vor allem die Gewerbewirtschaft und betrieb eine absichtlich herbei-
gefiihrte ,Kolonisation im Inneren®.

#  Er schloR ausgiebige Handelsabkommen mit England und Skandina-
vien, Vertrage, die sich heute sicherlich sehen lassen kénnten.

» Das von seinem Vater eingefithrte Zahlungsmittel—die Silbermtinze—
unterteilte er in drei Werte (Wahrungsreform).

r  Er setzte gewisse Preise fest und schuf ein allgemeingultiges, einheitli-
ches Steuersystem.

#  Auflerdem baute er ein Postwesen nach rémischem Muster auf—mit
Reitern und FufSkurieren.

:r Nicht nur zu diesem Zweck liefd er den Strafdienbau vorantreiben.

r  Er entwickelte ausgekliigelte, aus Sicherheitsgriinden stindig wech-
selnde Kontrollsysteme und —organe, welche die Reichsgrafen tiberwachten.

#  Auch ein parlamentsdhnliches Gremium richtete er ein: Wiirdentrager
aus allen Teilen des Landes wurden, wenn es darum ging, wichtige Entschei-
dungen zu treffen, nach Aachen gerufen.

r Er sorgte fir eine umfangreiche Gesetzgebung (= Kapitularien) und
somit flr eine Rechtsordnung.

»  Er liefS Schulen grinden; diese waren fir alle—ohne Rucksicht auf
Herkunft oder gesellschaftlichen Stand—zuganglich (diesem Erlaf’ verdanken
wir unsere deutsche Sprache).

»  Seine Bemuhungen um geistige Bildung waren sprichwortlich: Wis-
senschaftler, Gelehrte und Kunstler wurden nach Aachen geholt (den Vorsitz
der Akademie am Hofe fiihrte ein gewisser Alkuin [730-804] aus angelsachsi-
schem Geschlecht). Karls Hofschreiber Einhard, ein deutscher Gelehrter und
sein Vertrauter und Ratgeber, schreibt tiber ihn, Karl sei ein blonder, fast
zwei Meter grofSer Mann gewesen, der die Tischmusik liebte und sich wah-
rend des Essens geschichtliche Werke vorlesen lief3. Er sei ,ein eifriger Génner
der Wissenschaften, schditzte ihre Lehre und zeichnete sie mit den héchsten
Ehren aus. Er nahm Unterricht in der Sprachkunst und in der Astronomie (!)...“



Das waren nur einige Beispiele, denn eine ausfihrliche Darstellung wiirde den
Rahmen sprengen und sicher ganze Bande fillen. Doch hier soll kein Buch tber
Karl den Grofden geschrieben werden, deshalb kann nicht ndher darauf eingegan-
gen werden.

Nur soviel: Bei Kénig Salomo findet man Hinweise auf eine héchstwahrschein-
lich extraterrestrische Hilfestellung in den entsprechenden Sagen und Mythen.
Des Weiteren spielt der seltsame Nathan eine faszinierende Rolle. Salomo besaf’
Maschinen und erlebte Dinge, deren Existenz bzw. die sich nur durch den Eingriff
aufderirdischer Intelligenzen erklaren lassen.—Wie ist das aber bei Karl dem Gro-
en?

Es gibt in offiziellen Quellen keine eindeutigen Beweise und kein Indiz fir die
Hypothese, er habe die Hilfe AufSerirdischer in Anspruch genommen. Auch seine
immensen, oben erlauterten und aufgefiihrten Leistungen und Taten deuten in
nichts darauf hin, dafs er sich technischer Hilfswerkzeuge oder anderer Mittel be-
diente, um seine Aufgaben zu erflillen.—Geheimnisvolle M&nner umgaben ihn im
Dutzend, ob darunter allerdings ein Eingeweihter héherer Stufe war, ein neuer
Nathan, ist nicht préazise feststellbar.

Man darf spekulieren: Alkuin, der ,Hofdekan“? Einhard, sein enger Vertrauter?
Man weifS es nicht.—Und dennoch, wenn man sich das Zusammengetragene an-
sieht, kommt ein Zweifel auf, ein Gefihl und eine Frage: Wie konnte dieser Mann
das alles alleine schaffen? Wer half ihm? Jemand, der von aufSerhalb kam?

Die Legende

Als Student der Pré-Astronautik ist man daran gewdhnt, seine Argumente und
Indizien nicht allgemein zuganglichen Quellen zu entnehmen, da sich in fir jeden
erreichbaren Schriften und Texten aus bereits an verschiedenen Stellen dargeleg-
ten Grunden (sprich: ,Sauberungsaktionen“, Buicherverbrennungen, Indizierun-
gen, ,Degradierung“ zu apokryphen Schriften und Manuskripten usw.) oftmals
nur mit sehr viel Phantasie etwas fir uns Geeignetes findet, was sich in unserem
Sinne auswerten lasst. Wir mtissen also suchen!...

Nicht anders erging es meinem Freund Raymond Drake (1913-1989), dem be-
kannten englischen Pri-Astronautik-Autor, als er sich vor Jahren mit Karl dem
GrofSen beschéaftigte, um das von mir im Vorangegangenen angeschnittene Pro-
blem zu klaren.

So landete er schliefSlich—mnach ziemlich langer Suche—bei Mignes PATROLO-
GIAE, einem Uber eintausend Seiten umfassenden Werk mit stellenweise schwer
verstdndlichem Inhalt in seltsam merkwtlirdigem Latein, ein faszinierendes, aber
ziemlich unbekanntes Buch, das mehrere verschiedenartige Chroniken aus dem
Frankreich des achten und neunten Jahrhunderts beinhaltet. Er las dort tber
Karl den Grofsen, das ,Licht des finsteren Zeitalters®, der das ,Heilige Rémische
Imperium“ geschaffen hatte und einen unvorstellbaren, supernationalen Staat er-
richtete, den wir heute, nach mehr als tausend Jahren Krieg und BlutvergiefSen,
versuchen, erneut aufzubauen: als gemeinsamen Markt mit einer Wahrung, der



damals bereits Wirklichkeit war, und bald vielleicht auch als politisch geeintes Eu-
ropa.

Dann uiberlas er die Erzahlung von Agobard, dem Erzbischof von Lyon im Jahre
840, in der es um spiritistische Sitzungen und einen Luftgeist ging, was ihn jedoch
weniger interessierte und deshalb kaum ansprach. Er blatterte deswegen rasch
weiter und stiefS—ebenfalls in diesem Buch—auf die Annales Laurissenses (,An-
nals of Laurence“ = ,Jahrbuch des Laurencio®), eine Chronik des Jahres 776. Da-
mit war er am Ziel seiner diesbezliglichen Forschungen. Hier hatte er ein starkes
Indiz fir die Annahme, dafs Karl der GrofSe ein Gunstling aufSerirdischer Machte
war. Der Text des Jahrbuchs, als dessen Verfasser ein Ménch namens Laurence
(Laurencio) gilt, wurde von Drake Uibersetzt und durfte die einzige englische Versi-
on davon sein. Drake schreibt hierzu:

»,und plotzlich verwandelte sich das langweilige, schwierige Latein in eine
spannende Erzdhlung tiber Raumfahrer—cdhnlich meinen wildesten Trdumen...
Ftir die Aufkldrung zuktinftiger Studenten sind die ,,Annals of Laurence“ wieder
entdeckt worden; sie liefern eine klassische Sicht von Raumschiffen zwdlf
Jahrhunderte vor unserer Zeit.“

Der Originalbericht dieser Chronik, den ich nach einigen noch folgenden An-
merkungen und Zitaten (die ich Quellen zum selben Ereignis entnahm) selbstver-
sténdlich in deutscher Ubersetzung wiedergebe, entbehrt nicht einer gewissen Bri-
sanz. Zeigt er uns doch uberdeutlich, daf5 auch im Altertum und im Mittelalter
geheimnisvolle ,Machte des Himmels“ Schicksal spielten. Wie wir wissen, ist ja
gerade die Vorzeit nicht frei von aufSerirdischen Interventionen, doch jetzt erken-
nen wir eindeutig, dafs auch in spéateren Zeiten solche Eingriffe stattfanden... Was
geschieht heute?

Drake verotffentlichte mehrere Artikel Uiber seine Entdeckung, in denen es um
eben diese Annals of Laurence und das darin erwdhnte, aufSergewdhnliche Ge-
schehen wahrend der Sachsenschlacht um die Sigiburg im Jahre 776 ging (siehe
auch Historisches); er wufSte das Ganze vortrefflich darzustellen und zu deuten.
Auch ich las einen solchen Drake-Artikel, war fasziniert, vergafd das alles aber
recht schnell, zumal ich seinerzeit—so bedauerlich es auch sein mag—mit dem
Begriff Sigiburg nichts anfangen konnte; erst recht kam ich nicht auf die Idee, dafs
die Sigiburg das heutige Hohensyburg meiner Heimatgemeinde sein kénne. Die
~Schulweisheiten“ hatte ich bereits vergessen, doch der Zufall half dem Wissen auf
die Sprunge.

Die DORTMUNDER BEKANNTMACHUNGEN, ein amtliches Organ der Stadt
Dortmund, brachten in unregelméafdigen Abstdnden eine Rubrik unter dem Titel
Snformationen aus der Geschichte unserer Stadt®, in der das Informations- und
Presseamt Dortmunds in Zusammenarbeit mit dem zustandigen Stadtarchiv Fak-
ten der Dortmunder Stadtgeschichte verdffentlichte, die teilweise sogar legendéren
Charakter haben, fir uns also von besonderer Wichtigkeit sein konnen. Folgendes
wurde unter dem Stichwort ,,8. Jahrhundert“ publiziert:

~Im Jahre 775 wurde auf einer hervorragenden Hdéhe des Haarstrangs die
sdchsische Sigiburg (heute Hohensyburg) von Karl dem GrofSen und seinen



Franken erobert. Ein Jahr spditer versuchten die heidnischen Sachsen, bei
Nacht die Sigiburg zurtick zu gewinnen. Da erschien, wie die Legende erzdhlt,
tiber der Kirche auf der Héhe ein flammendes Lichtzeichen in Form eines Schil-
des. Erschreckt wandten sich die ersten Angreifer zurtick und rannten gerade-
wegs in die SpiefSe der hinter ithnen anrtickenden Mitstreiter, so dafS sie sich
gegenseitig umbrachten.“

Hier, bei der Lekture dieses Zitates, wird sich jeder einigermafSen gute Kenner
pra-astronautischer Hypothesen begeistern; er wird hellhérig. Und jeder, der die
oben gemeinten Arbeiten W. Raymond Drakes sorgfaltig studiert hat, wird es umso
mehr, denn er wird sich daran erinnern und erkennen: Es handelt sich zweifels-
ohne um dasselbe Ereignis—das auf der einen Seite anhand eines Annalenab-
drucks von Drake analysiert wurde und andererseits sogar in einer offiziellen
Stadtchronik Erwdhnung findet. Was lag also néher, als sich in der Angelegenheit
direkt an das Dortmunder Stadtarchiv zu wenden und um entsprechende Aus-
kunft zu bitten? Nun, in der Hoffnung auf ergiebige Mitteilungen wurde eine
schriftliche Stellungnahme angefordert. Hier die Antwort:

»oehr geehrter Herr Sachmann, auf Ihr gefl. Schreiben o. D. darf ich erwi-
dern, dafs der Originalbericht tiber die Eroberung der Hohensyburg durch Karl
den GrofSen von 775 in den Annales regni Francorum, Monumenta Germaniae
historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scolarum separatim editi,(5)
abgedruckt ist... Originaltexte zu genannten Themen befinden sich im Stadtar-
chiv nicht, lediglich Erwdhnungen in spdteren Quellen, die Sie aber nicht wei-
terfiihren diirften.”

Wie lautet jedoch der Text in den vom Stadtarchiv erwdhnten Annalen? Gluckli-
cherweise lag er mir bereits vor Erhalt des zitierten Schreibens vor—zumindest in
einer sinngemafsen Wiedergabe, die sich folgendermafien liest:

»~Karl der GrofSe erobert auf seinem Feldzug gegen die Sachsen die Hohensy-
burg. Im folgenden Jahr versuchen die Sachsen, die Burg zurtlick zu erobern,
werden aber nach dem Bericht des frcinkischen Chronisten durch ein tiber der
Kirche sichtbares feuriges Zeichen so erschreckt, dafS sie die Flucht ergrei-
fen.“(6)

Mlustration]]
Kirche zu Syburg

In einem Auflerst interessanten Buichlein Uiber die Hohensyburger Geschichte
wird diese mysteridése historische Angelegenheit ebenfalls kurz angefihrt. Profes-
sor Dr. Karl Rubel, der um die Jahrhundertwende Archivar in Dortmund war,
meint zu diesem Legenden-Komplex:

»Die Bedeutung der Eroberung der Sigiburg und der Verteidigung derselben
durch die Franken hat nun schon friih den AnlafsS geboten, diese Kdmpfe sa-
genhaft auszuschmiicken. Die so genannten Lorscher Annalen, die in die karo-



lingische Zeit gehéren, erzdiihlen, dafS wdhrend der Belagerung der Sigiburg
durch die Sachsen plétzlich ein wundersamer Feuerschein wie von zwei gro-
Ben, feurigen Schilden sich tiber der Kirche gezeigt und die Heiden in blinde
Furcht gesetzt habe, so dafS sie sich in kopfloser Verwirrung gefliichtet hditten
und, weil sie fortwdhrend auf der Flucht nach dem erschrecklichen Wunderzei-
chen sich umgesehen, blindlings in die SpiefSe der eigenen Leute hineingelaufen
wdren.”

Ob die von Dr. Rubel als Lorscher Annalen bezeichneten Jahrbtlcher, die Anna-
les regni Francorum, MGSS rer. Germ. sowie die von Drake gefundene Chronik des
Monchs Laurencio (Annales Laurissenses) allesamt auf denselben Chronisten zu-
ruckgehen, ob es sich also um ein und dieselbe Chronik handelt, die in den Quel-
len und Sammlungen nur unter verschiedenen Titeln und Bezeichnungen geftihrt
wird, ist schwer feststellbar; aber ich wage das zu bezweifeln. Viel wahrscheinli-
cher ist dagegen die Vermutung, wonach mehrere Chronisten damaliger oder
spéaterer Zeiten die Erzdhlungen und Legenden um dieses Ereignis, das unsere
Vorfahren ohne Frage stark beeindruckt hat, in ihre eigenen Annalen aufnahmen
und sich dabei sicherlich auf die Aussagen mehrerer Zeugen bzw. Erzdhler und—
wenn es in nachfolgenden Jahrhunderten aufgezeichnet wurde—auf bereits vorlie-
gende chronologische Texte und Angaben stlitzten.

Auf jeden Fall ist die Tatsache, daf’ die ,Sigiburg-Geschichte“—mehr oder weni-
ger identisch—in den unterschiedlichsten Werken und mit verschiedenen Quel-
lenbezeichnungen auftaucht, ein starkes Indiz flir den Wahrheitsgehalt dieser Le-
gende. Das heifst, es hat sich damals wirklich so zugetragen, wie man es schrift-
lich festhielt und noch heute nachlesen kann. Allerdings ist die Deutung heute
einfacher und realistischer, da uns gewisse Kenntnisse zur Verfligung stehen, die
den Damaligen fehlten—die auch den Augenzeugen fehlten, deshalb kam es zu
einer Panik und spéteren falschen Einschatzungen des Ganzen. Der Ménch Lau-
rencio, dessen Chronik ich mir der Ausfiihrlichkeit wegen bis hier aufgehoben ha-
be und die ich anschliefSfend—wie versprochen—=zitiere, versichert, dafs zur Zeit der
Niederschrift sogar noch Augenzeugen dieses seltsamen Geschehnisses lebten:

~DCCLXXVI (AD776): Dann ging unser Herr, Karl der Kénig, nach Italien, um
die Léinder um Foruli zu erobern. Hrodgaudus wurde getétet. Karl der GrofSe
beging das Osterfest mit den Btirgern von Tarvisium. Er sammelte die Btirger
von Foruli; die, die gegen ihn rebelliert hatten und die Rebellen von Tarvisium
verteilte er unter die Franzosen und kehrte mit Sieg und Gedeihen erfolgreich
nach Frankreich zurtick.

Da tiberbrachte ein Bote die Nachricht von der Rebellion der Sachsen, die all
thre Geiseln getdtet und ihre ernsten Eide gebrochen hatten. Mit unheimlichem
Scharfsinn hatten sie die Burg von Aeresburg zurtickerobert, die Franzosen ver-
trieben, so dafS sie, wenn Aeresburg von den Franzosen verlassen war, die
Mauern und Befestigungen zerstdren konnten.

Dann zogen sie weiter und verktindeten, dafS sie dasselbe mit der Sigiburg
machen witirden. Die dortigen Franzosen widersetzten sich ithnen, mit Hilfe Got-
tes, mutig, konnten aber in keinem Fall gewinnen. Die Sachsen waren aber un-
fdhig, die Besatzung von der Burg zu vertreiben und diese zu zerstdren, wie es



thnen bei anderen Burgen gelungen war. So begannen sie, thre Waffen und Ka-
tapulte fertig zu machen.

Doch nach Gottes Willen schadete der Wurf der Steine, die sie aufgelegt hat-
ten, mehr ihnen selbst, als denen, die in der Festung lebten. Denn der Stein flog
in thre eigenen Reihen (zurtick). Als die Sachsen nun merkten, dafS sie nicht so
recht vorwdrts kamen, begannen sie ein Gertist zu errichten, von dem aus sie
die Burg stiirmen konnten. Sie begannen, erneut anzugreifen. Gott ist gut, aber
auch gerecht, deshalb belohnte er ihren Mut.

Am gleichen Tag, an dem der Angriff gegen die in dem SchlofS lebenden
Christen geplant war, zeigte sich die Herrlichkeit Gottes tiber der Kirche, die
sich innerhalb der Festung befand. Diejenigen, die alles von aufSerhalb des
Platzes beobachteten, viele von ihnen leben heute noch, sagten, dafS sie das
Abbild zweier Schutzschilder erblickten, rétlicher Farbe und in flammender
Bewegung tiber der Kirche (lateinisches Original: et dicunt vidisse instar du-
orum scutorum colore rubeo flammantes et agitantes super ipsam ecclesiam).

Und als die Heiden, die draufSen waren, dieses Zeichen erblickten, waren sie
plotzlich in Verwirrung gestiirzt und wandten sich erschrocken in Panik zu ei-
ner ungestiimen Flucht. Einige von ithnen ermordeten wahllos andere. Zitternd
vor Angst warfen sie ihre Speere, die sie auf den Schultern trugen, auf die, die
vor thnen flohen.—Andere wurden durch ihre eigenen Schldge gestofSen und
durch die géttliche Vergeltung wurde tiber sie gerichtet.

Nun hatte die Gtite Gottes fiir die Befreiung der Christen auf sie gewirkt, kei-
ner konnte berichten, aber je mehr die Sachsen durch die zunehmende Angst
erschraken, um so mehr wurden die Christen getréstet, und sie riihmten die
Allmacht Gottes, der grofSziigig seine Macht und Gtite auf seine Diener aus-
dehnte.

Und wdihrend die Sachsen von dannen flohen, wurden sie von den Franzo-
sen bis zum FlufS Lippyl?) verfolgt und getétet. Die Burg wurde gerettet und die
Franzosen kehrten siegreich zurtick.

Und als unser Herr, Konig Karl, nach Worms kam und von diesen Ereignis-
sen horte, berief er eine Versammlung des Volkes ein, die dffentlich abgehalten
wurde.—Nachdem man mit der Hilfe Gottes, durch schnelles Handeln und
schnelle Entscheidungen alles beschlossen hatte, stiirmte man Festung und
Verteidigung der Sachsen.

Die erschrockenen Sachsen sammelten sich an der Stelle wo der Lippy ent-
springt, aus allen Landesteilen kommend, ergaben sie thr Land zu Pfand. Sie
schworen, Christen zu werden und sich den Gesetzen unseres Herrn, des Ko-
nigs Karl, und der Franzosen zu unterwerfen.

Dann baute unser Herr, Konig Karl, zusammen mit den Franzosen die Burg
Aeresburg und eine andere Burg (Lipstadt) an dem Lippy wieder auf. Hierher
waren die Sachsen mit ihren Frauen und unzdhligen Kindern gekommen.

Die Mehrzahl von ithnen war getauft, und sie bezahlten Abgaben, die unser
Herr, Kénig Karl, von ihnen verlangte. Als die obengenannten Festungen fertig-
gestellt waren, wurden sie den franzdésischen Truppen tibergeben, die dort ihre
Garnisonen stationierten.

Unser Herr, der Konig, kehrte nach Frankreich zurtick und feierte Weihnach-
ten in Nimoegen.“(8)



Mlustration]]
Der Autor vor den Ruinen der Syburg

Analyse und Deutung der
»Sigiburg-Sachsenschlacht-Legende*

Was kann, aufier der im vorangegangenen Abschnitt genannten Tatsache der
mehrmaligen Nennung und Erwdhnung, noch dazu beitragen, die legendenhaften
Schilderungen der Chroniken in ihrer Realitdt zu bestatigen?—Lassen Sie uns
weiter sehen!

Liest man vor allem die ausfihrliche Berichterstattung der Annales Laurissen-
ses, aber auch die anderen zitierten Annalenquellen aufmerksam durch, so stellt
man fest, daf’ sich die dort geschilderten Ereignisse folgendermafien—quasi der
Einfachheit halber—zusammenfassen lassen:

1. Karl der Grofse geht 776 nach Italien (siehe auch Historisches);

2. die Sachsen erobern im selben Jahr die Eresburg zurtick (s. a. Histor.);

3. dann versuchen sie, auch die ein Jahr zuvor verlorene Sigiburg zu er-

stirmen (s. a. Histor.);

4. werden aber durch irgendwen bzw. irgendwas in Schrecken versetzt (wir

kommen auf den Grund noch naher zu sprechen)

S. und fliehen panikerfillt und kopflos

6. bis an die Lippe;

7. sie werden von den Franken bis dahin verfolgt und schliefSlich besiegt.

Dies ware, wenn man so will, der Extrakt aus den fiir uns wertvollen legenden-
haften Annalen.—Was wissen nun die Historiker zu berichten? Was wird in den
Schulen und an den Universitdten zu diesem Thema gelehrt? Wie erkldrt man sich
beispielsweise die Niederlage der Sachsen an der Sigiburg im Jahre 776? Was fin-
det sich hierzu in den einschlagigen Werken?—Einige Zitate:

»Die Sachsen begriffen die Gefahr, in der sie schwebten. Als Karl der GrofSe
776 in Italien war, griffen sie die beiden Burgen an. Es gelang ihnen auch, die
Eresburg einzunehmen. Als sie aber vor der Sigiburg lagen und sich keines An-
griffes versahen, machte die Besatzung der Sigiburg plétzlich einen Ausfall,
griff die Belagerer im Riicken an und jagte sie in vélliger Auflésung bis an die

Lippe.©

»Als ndmlich die Sachsen 776 die Franken in der Sigiburg angriffen, machten
die Belagerten einen erfolgreichen Ausfall und jagten die Sachsen in wilder
Flucht bis zur Lippe vor sich her...“



»776 nahmen die Sachsen die Eresburg wieder, bestlirmten auch die Sigi-
burg, wurden aber durch einen Ausfall der Besatzung in die Flucht geschlagen
und bis zur Lippe verfolgt...“

Wie wir sehen, gehen die geschichtlichen Tatsachen erstaunlicherweise in etli-
chen Punkten mit den Behauptungen der Chronik konform. Die Historiker schrei-
ben Ubrigens, dafs Karl der Grofie im Jahre 777 erneut ins Sachsenland kam, die
Eresburg wieder herstellte und ein neues Kastell an der Lippe erbaute (das aller-
dings 778 bereits wieder in sdchsischer Hand war). Auch dieses wird ja in den
y,Laurencio-Annalen® eindeutig bestatigt, wenn auch, etwas abweichend, auf das
Jahr 776 datiert. Doch das soll uns hier weniger interessieren.

Mlustration]]
[Ruinen der Syburg

Was uns dagegen brennend interessieren mufd, ist die soeben festgestellte,
deutliche Abweichung in ausgerechnet einem aufSerst gravierenden Punkt: dem
Grund, der fur die kopflose Flucht der Sachsen an der Sigiburg verantwortlich
zeichnet... Hier weicht die offizielle Meinung deutlich von der Aussage der Chronik
ab. Doch wenn die Chronik in fast allen anderen Details recht hat, indem sie alles
genau berichtet, wie es auch die Historiker herausgefunden haben und bestétigen,
warum sollte dann nicht auch diese Passage der Schilderung von Richtigkeit
sein?—Eines durfte von vornherein klar sein: Da es sich um die Aufzeichnung ei-
nes so genannten ,Wunders“ handelt, denn fir so etwas hielt man das seltsame
Ereignis damals verstandlicherweise, hat es leider keinen Platz in der allgemein-
anerkannten Historie gefunden—zu Unrecht, wie wir meinen, denn es handelt sich
hierbei keineswegs um ein ,Wunder®, sondern um eine Erscheinung, die wir heute
unvoreingenommen deuten kénnen und deswegen in unser Geschichtsbild ein-
ordnen mussen—auch wenn das einigen Leuten nicht passen sollte...

Welche Alternative bieten uns die Lehrbiicher? Jener Grund, der in den Ge-
schichtsbiichern fur die Flucht der Sachsen angegeben wird, also der von den
Franken angeblich unverhofft gewagte Ausfall, steht auf fir die Kathederwissen-
schaft unangenehm wackligen Fufifen und darf stark angezweifelt werden. Wir
werden sogleich sehen, warum: Die Sigiburg war im Osten durch einen hohen
Wall mit einer Mauer geschtuitzt, der die Hauptburg von den Vorburgen trennte.
Diese Mauer, wie Ubrigens die gesamte Mauer des Hauptwalls, war aus Bruch-
steinen ohne Mortel hergestellt. Das hat man schon um die Jahrhundertwende
einwandfrei feststellen kénnen. Verwunderlich ist dann allerdings die Tatsache,
daf® man in der Mitte des Ostwalles ein steinernes, mit Kalk gemauertes Funda-
ment eines Tores ausgegraben hat, das nach heutiger Auffassung nicht séchsi-
schen Ursprungs sein kann. Es kann also friihestens dann eingebaut worden sein,
als Karl der Grofde 775 die Burg genommen hatte und sie zur erfolgreichen Vertei-
digung gegen die Sachsen einrichtete.

Hoéchstwahrscheinlich ist es jedoch noch spéater entstanden, was die Moglichkeit
eines Frankenausfalls an dieser Stelle zunichte macht. Wieso?—Die Ansicht der
Historiker geht allgemein dahin, die Belagerung der Sigiburg durch die Sachsen
im Osten stattfinden zu lassen, da es die einzig gliinstige Stelle fiir einen erfolg ver-



sprechenden Sturmangriff war. (Im Norden: zu schmaler Zugang, zudem noch ge-
sichert durch einen starken Wall, in dem eine Mauer steckte; im Stiden: ein steil
in die Ruhr abfallender Bergvorsprung; im Westen: ein tiefes Quertal.) Man ver-
mutet, dafs der befreiende Ausfall der frdnkischen Besatzung eventuell durch das
soeben erwdhnte Tor durchgefihrt wurde, bedenkt dabei aber kaum, dafs es ja
aller Wahrscheinlichkeit nach zur betreffenden Zeit noch gar nicht existierte. Gab
es kein Tor, so gab es logischerweise auch keinen Ausfall, denn nur ein schneller
Uberraschungsangriff konnte von Erfolg gekront sein. Und ohne ein Tor war so
etwas nicht moéglich.—Das wissen auch die Geschichtsforscher, wenn sie aufSerst
vorsichtig formulieren: ,...Sie werden das neu eingemauerte Tor als Ausfallspforte
benutzt haben.“ (Nicht etwa: ,...Sie haben das...“) Oder: ,Ich erwdhnte schon, dafs
dieser unerwartete Ausfall vermutlich aus dem neu eingebrochenen Tore erfolgt ist.“

Des Weiteren ist es hochst unwahrscheinlich, daf5 man durch einen Ausfall an
dieser Stelle den Sachsen hatte in den Ruicken fallen kénnen, wie es die Wissen-
schaftler schreiben. Wenn die Belagerung im Osten stattfand, der Ausfall eben-
falls, so hétten ja die Sachsen mit dem Riucken zum Burgwall stehen mtissen, um
sie dermafSen leicht Uberfallen zu kénnen. Doch diesen Gefallen werden sie den
Franken kaum getan haben; es wére ja ein vélliger Unsinn. Die Sachsen waren ein
kriegerisches und schlaues Volk. Man darf nicht den Fehler begehen und sie fur
dumm und strategisch unbegabt halten. Sie werden die Burg mit ihren Wéllen
und besonderes eventuell vorhandene Tore sehr genau beobachtet haben. Ein
Ausfall hitten sie sicherlich noch rechtzeitig bemerkt, erst recht, wenn sie ein Tor
der belagerten Festung bewachten. AufSerdem kann man sich schlecht vorstellen,
dafd ein Angriff der Burgbesatzung, wenn es einen solchen tiberhaupt gegeben hat,
die auf einen erbitterten Kampf vorbereiteten und eingestellten Sachsen so schnell
in die Flucht schlagen konnte. Und bestimmt hatte man sie nicht zu einem panik-
und angsterfullten, alles tiberrennenden und—wenn man der Chronik glauben
darf—zu einem kameradenmordenden Ruckzug zwingen kénnen.—Hier stimmt
also eindeutig etwas nicht.

Sicher haben die Sachsen einen anderen Grund gehabt, ihr Vorhaben von einer
Minute auf die andere zu dndern und kopflos davon zu stiirmen. Da erscheint das
Motiv, das von der Chronik genannt wird, schon wahrscheinlicher. Wie wir gese-
hen haben, irrt die Legendenchronik in den wichtigsten Punkten kaum und ist das
Fluchtmoment der Sachsen, wie es von den Historikern gesehen wird, aus ver-
schiedenen Grinden nicht ohne weiteres akzeptabel. Deshalb durfen wir getrost
annehmen, dass die Chronik die volle Wahrheit wiedergibt. Demnach war damals
etwas geschehen, das sich der normal geschulte Geist nur sehr schwer vorzustel-
len vermag.

Um was es sich bei der betreffenden Erscheinung, welche die Sachsen zur
Flucht zwang, letztendlich gehandelt hat, ist flir einen einigermafSen mit der Mate-
rie der UFO-Forschung Vertrauten nicht schwer zu sagen.—Alle Anzeichen deuten
darauf hin, dass aufSerirdische Méachte damals zum Vorteil der Franken in den
Ablauf der Geschichte eingriffen.

Rufen wir uns ins Gedéachtnis zurtick, was die Annalen zu diesem Phidnomen zu
erzdhlen haben:

#  Ein flammendes Lichtzeichen in Form eines Schildes tiber der Kirche;



_'r Ein sichtbares feuriges Zeichen tiber der Kirche;

»  Ein wundersamer Feuerschein von zwei grofSen, feurigen Schilden tiber
der Kirche;

’ Das Abbild zweier Schutzschilder, rétlicher Farbe, in flammender Be-
wegung tiber der Kirche.

Die ortliche Lokalisation durfte hiernach keine grofsen Schwierigkeiten bereiten:
Das Ganze manifestierte sich offensichtlich in der Luft schwebend, denn sonst wé-
re die Angabe ,Uber der Kirche“ nicht so eindeutig und prézise Ubereinstimmend
gemacht worden. Als ebenfalls ziemlich tibereinstimmend sind die Beschreibungen
ySlammendes Lichtzeichen“, ,feuriges Zeichen®, ,Feuerschein®, ,feurig“, ,rotliche
Farbe“ und ,flammende Bewegung”“ einzustufen, da die minimalen Abweichungen,
die ohne Bedenken als unbedeutend bezeichnet werden durfen, einzig und allein
auf den personlichen Stil und die Ausdrucksweise der verschiedenen Zeugen,
Chronisten, Schreiber und Lektoren zurtickzufiihren sind

Und auch das Aussehen, die dufSere Beschaffenheit des bzw. der ,Gegenstan-
de“, oder wie immer man es nennen mochte, ist leicht zu erkennen. Drei Quellen
sprechen von einem bzw. mehreren ,Dingern“, welche die Form von Schilden hat-
ten, also offenbar von grofden Objekten, die tiber der Kirche (welche tibrigens noch
im Mittelalter ein stark besuchter Wallfahrtsort war und deren Reliquien als be-
sonders wunderkraftig galten) schwebten und—wie es an einer Stelle sinngeméafs
heifSt—sich in stdndiger Bewegung befanden. Zudem wéahlte der Chronist Lauren-
cio seine Worte, mit denen er das Aussehen dieser ,feurigen Schilde“ beschrieb,
wohluberlegt. So vermied er es absichtlich, sie mit dem sogenannten ,,Clypeus®,
dem schmalen, ovalen Schild der leicht bewaffneten Fufdtruppen, zu vergleichen,
und wahlte—wohl weniger, um ihre Form, als vielmehr ihre Grofie deutlich zu ma-
chen—fur die Darstellung ihres dufSseren Aussehens die Bezeichnung ,,Scutum®,
unter der man einen grofden quadratischen Schutzschild aus Holz verstand, der
mit Tierfellen bespannt war und von der schweren Infanterie benutzt wurde.

Mlustration;]
Grundrifs der Hohensyburg

Wie viele ,,Schilde“ mégen es gewesen sein? Nun, die Quellen sind in dieser Sa-
che unterschiedlicher Auffassung. Zum einen ist dort die Rede von nur einem, an-
dererseits will man dagegen zwei Objekte gesichtet haben. Die genauen Tatsachen
lassen sich diesbeztiglich wieder nur vermuten. Unterschiedliche Zeugenaussagen,
Irrttimer der Chronisten und spéateren Ubersetzer, Redigierungen und andere
vielfdltige Griinde kénnen fir diese Abweichung verantwortlich zeichnen.

Um es uns aber etwas einfacher zu machen, wollen wir einmal annehmen, es
habe sich um zwei dieser ,fliegenden Schilde“ gehandelt, da uns ja zwei Quellen-
angaben vorliegen, die uns diese Anzahl nennen.

Zusammenfassung:



Am Himmel tGber der Kirche erscheinen zwei rétlich leuchtende (,feurige“) Ob-
jekte, welche die Form von grofsen Kampfschilden haben und sich in bestimmter
Weise hin und her bewegen.

Deutung:

Vergleicht man neuzeitliche Protokolle iber so genannte UFO-Sichtungen, also
Berichte, die sich mit der Schilderung von Unidentifizierten Flugobjekten beschaf-
tigen, mit der Zusammenfassung des Ereignisses an der Sigiburg vor etwas mehr
als 1200 Jahren, so stellt man frappierende Ahnlichkeiten fest. Auch die heutigen
UFO-Zeugen sprechen zumeist von seltsamen Lichterscheinungen am Himmel, die
zusatzlich und nicht selten ,feurig” wirken, oftmals eine weifse oder rétliche Farbe
aufweisen und komplizierte Flugmandver vorfiihren, sich in Bewegung befinden.—
Handelt es sich beim ,Sigiburg-Geschehen® also um die Sichtung von UFOs?—Es
deutet vieles darauf hin, und dies wiirde selbstverstandlich auch die ungestiime
Flucht und das kopflose Verhalten der ansonsten gar nicht so angstlichen Sach-
sen erklaren.

UFOs vor 1200 Jahren? Was sollte man sonst zur damaligen Zeit am Himmel
erwarten? Die wilden Sachsenkrieger werden wohl kaum vor der aufgehenden
Sonne oder einem Lichtreflex geflohen sein. Ein Ph&nomen, wie es die Materialisa-
tion mehrerer UFOs darstellt, war da zweifelsohne schon eher in der Lage, die
nicht-christlichen Sachsen zu schocken und in die Flucht zu schlagen. Zumal die
Objekte ausgerechnet tiber dem ,Gotteshaus® des Feindes auftauchten und so den
Eindruck hervorrufen mufditen, als handle es sich um eine vom Gott des Gegners
gesandte Schutzmacht, welche die Festung bewachen und den Christen im Kampf
gegen die Heiden helfen solle. So etwas hatte man noch nicht gesehen und erlebt!
Wer kann es den Sachsen unter diesen Umstidnden Uibel nehmen, wenn sie sich
schleunigst davon machten? Dies ist ein ausreichender Grund fiir einen unvorbe-
reiteten Ruckzug, aber keineswegs die vorhin widerlegte ,Ausfall-Theorie®.

Die Menschen, welche damals mit etwas Derartigem konfrontiert wurden, mus-
sen dem Ganzen sehr ehrfurchtsvoll gegentiber gestanden haben. Ihre Erinnerung
daran blieb sicherlich noch lange wach. Davon zeugen auch Funde, die man wah-
rend der Fundamentierung des Kaiser-Wilhelm-Denkmals (Hohensyburg) machte.
Man grub damals eine grofse Zahl starker, ziemlich runder Steinscheiben mit ei-
nem Durchmesser von ca. 0,40 m und einer Dicke von 5,8 cm aus. Das Material,
aus dem sie bestanden, war der Sandstein des Berges, die runde Form hatten die
sSteinmetzen“ nach Meinung der Archéaologen durch rohe Zuhauung erreicht.
Uber die Verwendung dieser Steinscheiben wurden bisher nur Vermutungen an-
gestellt, da eine weitere Bearbeitung nicht vorhanden war. Man liest hierzu:

»Wir haben also eine Art von grofSem, groben Diskus vor uns...“ Historiker und
Archédologen nehmen an, dafd die Verteidiger der Burg diese Steinscheiben vom
Wall aus den Bergabhang hinunter rollen liefSen, wobei die schweren Steine nach
kurzer Zeit und einigen Springen eine Uberaus rasante Geschwindigkeit und
Schlagkraft erreichten. Allerdings ist eine derartige ,Munition” sonst noch nir-
gends gefunden worden.—Darf man deshalb spekulieren, es handle sich hier nicht
um eine bislang unbekannte ,Waffe“, sondern um die Nachbildung der tber der
Sigiburg-Kirche beobachteten ,Feuerschilde“? Die Frage bleibt offen!



Die Streitfrage, ob UFOs die Raumschiffe bzw. Luftfahrzeuge einer eventuell ex-
traterrestrischen Macht darstellen, ist so alt wie das UFO-Problem selber. Ich bin
der Ansicht, dafl die aufderirdische Herkunft der UFOs, auch der UFOs der Vorzeit
und des Altertums, einen grofSen Wahrscheinlichkeitswert besitzt. Erkennt man
dies an, so stellt sich die Frage, welches Interesse hatten AufSerirdische daran, den
Franken und damit Karl dem GrofSen in dieser entscheidenden Situation zu hel-
fen? Darf man dahinter iberhaupt eine Absicht vermuten? Viele Experten sind der
Meinung, dafs eine solche extraterrestrische Intervention nicht einfach von der
Hand gewiesen werden darf. Sie stliitzen sich dabei auf Berichte von ,antiken UFO-
Sichtungen”, die immer wieder davon erzdhlen, dafS seltsame Dinge am Himmel
vorgingen, und zwar wahrend politischer bzw. militdrischer Ereignisse:

#  Eine Lichterscheinung half den Griechen, das sagenhafte Troja zu er-
obern (ca. 1200 v. Chr.).

” Im Jahre 480 v. Chr. stand ein grofSes loderndes Licht Giber Salamis,
als die Griechen Xerxes* persische Invasionsflotte bezwangen.

” 394 v. Chr. war es ein Himmels-,Lichtstrahl bei Onidus, der die be-
siegten Spartaner auf See beobachtete, wie sie das griechische Reich verloren.

r  ,Fliegende Schilde” zerschmetterten die Mauern von Tyrus, als dieses
von Alexander dem Grofen bedréangt wurde (332 v. Chr.).

#  Als der Karthagerfuhrer Hannibal Italien angriff, folgten ihm ein Jahr-
zehnt lang ,Feuerkugeln” (sie beobachteten 217 v. Chr. die Rémer am See Tra-
simene).

#  Lucullus und seine romischen Legionen verdanken 73 v. Chr. ihren
Sieg Uiber das Heer des Mithridates von Pontus, der Kleinasien verwlstete,
einem ,gewaltigen, flammengleichen Kérper, der aus dem Himmel kam und
zwischen die zwei Armeen fiel” (Plutarch).

Diese Liste liefSe sich fortsetzen—Altertum... Mittelalter... Auch in der Neuzeit
sind solche Einwirkungen, wer auch immer dafiir verantwortlich ist, nicht unbe-
kannt.

Im Anschlufs eine Geschichte, die uns zu denken geben sollte: Sergeant Angus
McBean vom 5. Hochlédnderregiment schrieb im Frihjahr 1917, kurz vor einem
Sturmangriff deutscher Truppen bei Arras, an seine Mutter:

»---vor ein paar Minuten hat das mérderische Trommelfeuer endlich aufge-
hért, das uns seit Tagen zusetzt, und so komme ich endlich dazu, Dir zu
schreiben. Hier geht etwas Unheimliches vor sich. Jede Nacht ziehen ganze Ba-
taillone von altmodisch gekleideten Soldaten tiber den Himmel. Sie tragen lange
Bogen in der Hand und haben Kécher voller Pfeile auf dem Riicken—wie Robin
Hood auf dem Buch, das ich als Junge gelesen habe. Wir alle haben sie gese-
hen, aber niemand weifS so recht, wer sie sind. Einige Kameraden meinen, das
miifSten die Toten der Schlacht bei Agincourt sein—Engldinder, die hier vor
Jahrhunderten einen grofSen Sieg errungen haben. Und sie seien hier, um uns
Mut zu machen. Aber die meisten glauben, dafS es die himmlischen Heerscha-
ren sind, die den Deutschen zu Hilfe kommen wollen.



Eines ist sicher: Etwas Gutes haben diese Gespensterbataillone bestimmt
nicht zu bedeuten. DraufSsen geht mit einem Mal ein Héllenléirm los. Ich glaube,
die Deutschen greifen an...“

Der Schreiber dieses Briefes, letzterer wird noch heute in den Geheimarchiven
des britischen Kriegsministeriums aufbewahrt, fiel wihrend des Angriffes—und
mit ihm Hunderte seiner tapferen Kameraden. Sie waren von den deutschen Ein-
heiten, obwohl fiir diese der Krieg schon so gut wie verloren schien, fé6rmlich tber-
rannt worden.

Das britische Kriegsministerium bewahrt Hunderte anderer Dokumente Uber
die sogenannten ,Geisterbataillone“ von Arras auf, die Tausende von Soldaten im
Frihjahr 1917 dort am Himmel dahin ziehen sahen. Entschieden diese geheim-
nisvollen ,Gespensterarmeen® die Schlacht zugunsten des deutschen Reichshee-
res? Wer hatte ein Interesse daran, hier einen Sieg der Deutschen zu ,produzie-
ren“?

Man weifs von Augenzeugen, dafs damals in den englischen Schuitzengraben das
Geruicht umging, die himmlischen Heerscharen selbst stiegen aus den Wolken, um
den schwer angeschlagenen Landsern des deutschen Kaisers beizustehen. Dem-
nach zeigten sich sogar die mutigen und kampferfahrenen Highlanders so demo-
ralisiert und veradngstigt, dafs es den deutschen Grenadieren fast ohne Schwierig-
keiten gelang, innerhalb kurzester Zeit mehrere Hundert Meter Boden zu gewin-
nen.

Die Geheimdienste unternahmen alles, um dieses Rétsel zu klaren. Sogar die
wohl bekannteste Doppelagentin Mata Hari wurde angewiesen, dem deutschen
Generalstab das Geheimnis der ,Geisterarmeen® zu entlocken, denn man glaubte
in diesen Kreisen, es handle sich um eine neue deutsche Geheimwaffe. Den Deut-
schen traute man schon immer allerhand zu.

Der Versuch mifSlang; das Ganze blieb ungeklédrt, obwohl gelegentlich wieder
neue Hypothesen hiertiiber aufgestellt werden. So behauptet Friedrich Herzen-
wirth, ein ehemaliger Leiter der deutschen Abwehr, in seinen Memoiren, die
yshimmlischen Heerscharen® seien nichts anderes gewesen als ein Film, der von
deutschen Piloten an die tief hdngenden Wolken projiziert worden sei, um den
Gegner zu erschrecken und in Furcht zu versetzen. Das alles sei die Idee eines
UFA-Regieassistenten gewesen.

Dies scheint allerdings nur auf den ersten Blick die Lésung der Angelegenheit
zu sein. Denn erstens war die Filmtechnik damals noch lange nicht so weit fortge-
schritten, um so etwas wagen zu kénnen. Die Gerate waren viel zu grofs und un-
férmig; an einen Einsatz im harten Grabenkrieg war wegen ihrer Stéranféilligkeit
noch weniger zu denken. AufSerdem gab es ja damals noch keinen Farbfilm, er
wurde erst Jahre spater entwickelt. Die Soldaten berichten unter anderem aber
von grun gekleideten Gestalten, also von farbigen Erscheinungen.

Des Weiteren ist bekannt geworden, dafs bereits beim verlustreichen Ruckzug
der Briten aus der Gegend von Mons im Jahre 1915 etwas Seltsames geschehen
war. Colonel H. M. Featherby erzahlte spéter:

»lch stand mit meinem Adjutanten unter einem grofSen Baum, den der Luft-
druck der stdndigen Detonationen ldngst entlaubt hatte, nahe bei einem zer-



schossenen Bauernhof, der uns als provisorischer Befehlsstand diente. Mit ei-
nem Mal tiberkam mich ein seltsames Geftihl—als habe mich ein eisiger Hauch
gestreift. Im ndchsten Moment ergriff mich mein Adjutant beim Arm und wies
stumm zum Waldrand. Dort zog vollkommen lautlos eine ganze Gruppe von Rei-
tern vorbei—griin gekleidete Mcdnner mit normannischen Langbogen auf dem
Riicken! Wir waren véllig verbliifft und sandten einen Spdhtrupp aus, der her-
ausfinden sollte, wer die seltsamen Reiter waren. Auf dem Riickweg gerieten
die Mdnner in ein Minenfeld—uwir werden nie erfahren, was sie gesehen ha-
ben.“

Einige Jahre danach soll der legendére Flieger Manfred von Richthofen von der
deutschen Heeresleitung angewiesen worden sein, das Mysterium der ,Engelsba-
taillone“ in einem nachtlichen Alleinflug zu l6sen. Dies ware wohl kaum der Fall
gewesen, hatte es sich um eine deutsche Geheimwaffe gehandelt.—Richthofen, der
sRote Baron“, hatte den Befehl verweigert. ,Auf Engel schiefdt man nicht. Das
sollte selbst die Oberste Heeresleitung wissen,“ sei seine Begrindung gewesen.
Andere Quellen sagen im Gegensatz hierzu, dafS er sich 1918, als die ,Engel“ noch
einmal fir einige Tage Uber Flandern auftauchten, doch noch zu einer Patrouille
Uberreden lief3. Es wurde sein letzter Flug. Der Sieger zahlreicher Luftkdmpfe war
gefallen. Als Restimee bleibt die Frage, ob im Ersten Weltkrieg, genau wie seiner-
zeit an der Sigiburg, auferirdische Krafte wirkten, um irgendwelche Schlachten
nach ihren Vorstellungen zu entscheiden.

Wéahrend des Zweiten Weltkrieges (und kurz danach) sowie wahrend der Korea-
Krise und im Vietnam-Krieg sollen angeblich immer wieder geheimnisvolle Flu-
gobjekte am Himmel aufgetaucht sein. Man hielt sie oft genug fir eine neue Ge-
heimwaffe des jeweiligen Gegners. Doch was sie wirklich waren, haben wir ja
deutlich an den soeben aufgezihlten Beispielen sehen kénnen.

Reinold

Ganz offensichtlich haben also Aufierirdische eine Vorliebe daftir, die geschicht-
lichen Ereignisse auf unserem Planeten im Auge zu behalten, um sie vielleicht
entscheidend beeinflussen zu kénnen.—Karl der Grofse war tiber die wahre Iden-
titat dieser von seinen Untertanen nicht selten als Engel verehrten ,Leuchtobjekte“
sehr wohl informiert, da er im ersten Kapitel seiner Kéniglichen Gesetze eine reli-
giose Anbetung verbot. Die Wahrheit konnte er nattrlich trotzdem nicht sagen,
niemand hatte ihn verstanden, deshalb bezeichnete er die UFOs als ,Tyrannen der
Welt“, als ,Luftgeister aus den Wolken“, die durch die Kirche als ,Zauberer der
Luft” verdammt waren. Die Christen mufiten unter allen Umstanden davon abge-
halten werden, diese technischen Flugmaschinen als uberirdische Wesenheiten
anzusehen und zu verehren.

Unter Berucksichtigung aller hier zum Studium freigegebenen Fakten erscheint
die zu Beginn dieses Beitrags ausgesprochene Frage, ob es sich bei Karl dem Gro-
en um einen AufSerirdischen oder Eingeweihten handelte, nicht mehr so unbe-



antwortbar. Wir neigen dazu, dieses Problem—allerdings mit Vorbehalten—als ge-
16st zu bezeichnen.

Eine weitere Legende, die zwar nur indirekt mit Karl dem Grofien zu tun hat,
aber dennoch in gewisser Weise mit diesen Dingen zusammenhéngt soll abschlie-
Rend zu Rate gezogen werden, da auch sie ein wenig zur Kldrung unserer Vergan-
genheit beitragt.

Gemeint ist die Reinoldus-Legende, die in mehreren Formen existiert, welche
geringfliigig voneinander abweichen. Ich machte mir einmal die Arbeit und kristal-
lisierte die interessantesten Aspekte dieser Sage aus einem altfranzdsischen und
einem niederldndischen Gedicht sowie aus der lateinischen Fassung heraus und
versah sie mit eigenen (teilweise pré-astronautischen) Erklarungen und Anmer-
kungen.

Reinold gilt als der Schutzpatron von Dortmund. Alle Legendenformen sagen, er
sei zur Zeit Karls des GrofSen hierher gekommen und wuirde seither von den
Dortmundern sehr verehrt. Er war der Legende nach ein Sohn des sagenhaften
Grafen Heyme (Haymon, Haimon) und einer Schwester von Karl dem Grofien, die
den Namen Aya trug. Er war somit ein Neffe des Konigs und hatte drei Bruder:
Ritsard, Writsard und Adelhard. Die vier wurden zu Rittern geschlagen und er-
lebten allerlei phantastische Abenteuer und Heldentaten, wobei sich Reinold bald
als der Starkste und Tapferste unter ihnen erwies.

Wie die Sage berichtet, war Reinold ein Riese. Bei Bautatigkeiten trug er spie-
lend Steinblécke, die von vier starken Mannern nicht gehoben werden konnten.
Seine Koérperlange betrug 15 Fufs, und kein Pferd konnte ihn tragen. Deshalb er-
hielt er das Wunderross Bayard, das kein anderer als er badndigen konnte. Mit die-
sem Pferd hatte es einiges auf sich. So weifs der Volksglaube des Landes an der
mittleren Maas, dafs Bayard feurige Hufe besafs, die alles verbrannten, was sie be-
rihrten. Sie driickten sich selbst in den Felsen ein, auf dem das RofS stand, so
daf’ man heute noch mehrere Stellen mit von Bayard stammenden Rofstrappen
sehen koénne. Der Volksmund sagt, Bayard habe sich in die Kliufte des sogenann-
ten Bayardfelsens (Dinant an der Maas) zurtickgezogen.

Der sachkundige Pra-Astronautik-Forscher wird bei den Begriffen ,Riese“ und
»,Rofs mit feurigen Hufen“ bestimmt nicht zu unrecht hellhérig.—Waren doch auch
die Abkémmlinge der ,Gotter”, also der Astronauten, die einst auf der Erde weilten
und sich mit terrestrischen Frauen paarten, Gestalten von riesigem Wuchs. Ger-
hard Knérich gibt uns—wenn auch unabsichtliche—Hilfestellung, wenn er zum
Thema ,Reinold, der Riese“ schreibt:

»Also kénnen wir wohl sagen, dafs ihm der Titel Riesenbaumeister von Rechts we-
gen zukommt. Damit riickt aber Reinold aus der menschlichen Sphdre fort in die
Nachbarschaft der Gétter.“ Die Flugkoérper der ,,Gotter” wurden von den Eingebore-
nen in Unkenntnis technischer Gerdte und Einrichtungen des o6fteren auch als
Jfliegende Pferde“ betrachtet (z. B. Pegasos, das gefltigelte Pferd in der griechischen
Sagenwelt), was uns zu Reinolds Ross Bayard zurlckfiihrt. Die feurigen Hufe
kénnen dabei in Wahrheit etwas ganz anderes gewesen sein, namlich nicht richtig
erkannte und mit vergleichenden Benennungen versehene Gegenstande am ,unte-
ren Ende®“ der Fluggerdte—beispielsweise Triebwerke, Dusen, Staustrahlen oder
dhnliches. Bayard—ein Raumschiff? Reinold—das Kind eines AufSerirdischen? So
unwahrscheinlich es auch klingen mag, zweifelt doch selbst die konventionelle



Wissenschaft an der angegebenen Abstammung Reinolds; schon im siebzehnten
Jahrhundert schrieb man hierzu:

»Persoénlichkeit und Leben dieses Mdrtyrers Reinoldus liegen im Dunklen. Ich
kann aber nicht glauben, dafS er der Sohn des sagenhaften Haymon gewesen
ist. Denn was hat schliefSlich das Martyrologium mit den Fabeleien des Ariost
zu tun?>0)

Etliche Kenner dieser Materie wollen trotz festgestellter geschichtlicher Bezie-
hungen frappierende Ubereinstimmungen mit anderen Sagen, Mythen und Mér-
chen erkannt haben (so z. B. mit kulturbringenden Goéttergestalten wie der im
Munsterland verehrten Reinheldis, in deren Sage ebenfalls ein wunderbares Licht
eine Rolle spielt). Und viele bestreiten ganz einfach den realen Bezug der Legende
zur Wirklichkeit. Sie machen es sich am einfachsten. So nennt der bereits an an-
derer Stelle dieses Beitrags erwdhnte und zitierte Dr. Riibel die Reinoldus-Legende
eine mirakuleuse und phantastische Erfindung ohne jeden geschichtlichen Wert.
Das ist nattirlich auch eine Art, die Vergangenheit seiner Heimat zu erforschen.
Was nicht geklart werden kann, wird als ,Roman“ abgetan. Obwohl es sich wirk-
lich lohnt, diese Legende grindlich zu studieren. Doch urteilen Sie selbst!

Wie viele geheimnisvolle Manner, so hatte auch Reinold Kontakt mit einer au-
Berst zwielichtigen Gestalt. Als die Haimonskinder (so nennt die Sage Reinold und
seine Bruider) sich einmal in grofSer Not befanden, wurden sie von ihrem Vetter
Malegys gerettet. Malegys gilt als einer der geflirchtetsten Magier dieser Zeit. Wer
von den Damaligen mit der Bezeichnung ,Magier” versehen wurde, ist wohl jedem,
der auch nur ein wenig mit pré-astronautischen Untersuchungen vertraut ist,
wohlbekannt: Priester, Wissenschaftler, Eingeweihte, ja vielleicht sogar die Astro-
nauten selbst, galten nicht selten als Zauberer und Hexer—wegen ihrer ,Uberirdi-
schen® Fahigkeiten.

Als nach einigen Jahren der Aufregung Reinold fur sich und seine Bruder eine
Burg erbaute, brach ein alter Streit mit Kaiser Karl wieder auf, der die Burg sieben
Jahre lang belagerte. Reinold mufSte sich ergeben—sein Pferd Bayard, an dem er
sehr hing, wurde angeblich von Karl dem GrofSen ertrédnkt. Daraufhin zog Reinold
Pilgerkleidung an und schwor dem Kriegshandwerk ab. Als Ménch vollbrachte er
viele Wunder: Er heilte Kranke, er machte Lahme gehend, Taube hérend und
Blinde sehend. Sogar Tote soll er wieder zum Leben erweckt haben.

Als er nach einer Inkognito-Reise aus Jerusalem zurtickkehrte, verdingte er sich
in Koéln als Bauarbeiter. Seine ungeheuren Krafte erméglichten es ihm, eifriger
und l&nger zu arbeiten als alle anderen, und er nahm nur einen Pfennig Tagelohn.

Die anderen Arbeiter argerten sich natlirlich Uber ihn, da sie seinetwegen ge-
scholten wurden, und erschlugen ihn deswegen wahrend der Nacht. Dann warfen
sie ihn in den Rhein. Die Sage erzahlt, Reinold habe von diesem Vorhaben seiner
Kollegen gewufdt, habe sich aber trotzdem in ihre Hande gegeben. Das macht ihn
zum Martyrer.

Erst recht geschehen allerlei Merkwtlirdigkeiten, als es galt, seinen von den Ar-
beitern in den Rhein geworfenen Leichnam wieder zu finden. Es heifdt in der Le-
gende, die Seele Reinolds sei, nachdem man ihn ermordet hatte, von den Engeln
mit Lobgesang zum Himmel empor getragen worden. Waren es wirklich Engel?



Oder waren es vielmehr von Beobachtern eines geheimnisvollen Geschehens als
himmlische Wesen bezeichnete ,Dinge, die sich in der Luft bewegten“? Wie wir ge-
sehen haben, wurden auch die UFOs der Sigiburg-Kirche als Engel betrachtet;
hier scheint etwas Gleichartiges stattgefunden zu haben. Scheinbar um diese
Mutmafiung zu bestatigen, ist dann in der Legende die Rede von einem lieblichen
Gesang, der tagstUiber an der Stelle zu héren war. Und besonders aufschlufireich
wird es fir uns, wenn es weiter heifst, daf5 dort—zumeist nachts—ein strahlendes
Licht erschien, als wenn die Sonne leuchtete. Der Strom habe dann geglanzt, als ob
heller Mittag sei. Erinnert sie das nicht erneut an die Beschreibungen, wie sie von
UFO-Sichtungs-Zeugen abgegeben werden?

Doch wer hat die Leiche gefunden? Einer frommen Frau, die gelahmt war und
in der Stadt ihren Wohnsitz hatte, erschien nachts ein Engel, ein ,herrlich gldn-
zender Mann” (ein Astronaut im Raumanzug?), und wies sie an, zu dem Wasser zu
gehen, in das Reinold geworfen worden war. Er zeigte ihr die Stelle. Als sie dort
ankam, heif3t es, tauchte auf der Oberflaiche des Wassers ein Leichnam auf, den
sie sofort an Land zog. Da begannen die Glocken der Stadt von selbst zu lauten,
und bald darauf wurde der Leichnam als ,Reinold, Sohn des Haimon“ identifiziert
und nach Kéln gebracht. An seinem Grab geschahen viele Wunder. Kranke wur-
den dort wieder gesund.

Als die Dortmunder davon horten, baten sie den Koélner Erzbischof, ihnen ein
Glied des Leichnams als Reliquie zu tiberlassen. Doch der Bischof weigerte sich,
dieser Bitte zu entsprechen. Da setzte sich die Karre, auf die man den Sarg gelegt
hatte, um Reinold in einer Kélner Kirche beizusetzen, von alleine in Bewegung. Sie
rollte bis nach Dortmund und hielt dort an, wo noch heute die Reinoldikirche
steht. Dies alles behauptet jedenfalls die Legende.

In einer anderen Version heifst es, der Herr habe den Sarg mit dem hl. Martyrer
mehrmals vor die Kélner Kirche gestellt, bis man die Bitte der Dortmunder erftill-
te. Wie immer es auch gewesen sein mag, selten findet man so viele mysteriose
Behauptungen wie in der Reinoldus-Legende.—Zum Abschlufd sei noch erwahnt,
dafs eine kolnische Quelle aus dem 15. Jahrhundert sowie der Dortmunder Chro-
nist Dietrich Westhoff (ca. 1550) berichten, dafs wahrend der grofSen Fehde im
Jahre 1377 Dortmund belagert und von Westen her arg beschossen wurde. Da sei
der hl. Reinold selbst auf der Mauer erschienen und habe seine Stadt beschtitzt,
indem er die feindlichen Kanonenkugeln (,wie wenn einer dem anderen den Ball
zuschldgt’) in der Luft mit der Hand zurtickgeschlagen habe und so den Feinden
grofSen Schaden zuftigte. Reine Erfindung? Auf jeden Fall wird dadurch noch ver-
standlicher, warum Reinold von den Dortmundern eine dermafSen grofie Vereh-
rung erfahrt.

Das Ergebnis dieser vorangegangenen Untersuchungen ist einwandfrei die fast
100%ige Gewissheit, daf5 Karl der GrofSe und auch Personen, die man zu seiner
Verwandtschaft zahlt, in irgendeiner Weise mit extraterrestrischen Intelligenzen in
Verbindung standen.

Die Eingangs gestellten Fragen zu Kaiser Karl lassen sich dem gemafd mit einem
eingeschrankten ja beantworten.—Daraus 145t sich dann wiederum der Schlufs
einer gelegentlichen Beeinflussung des irdischen Geschichtsablaufs durch Aufier-
irdische oder deren ,Beauftragte ableiten, was derartigen Hypothesen starken
Auftrieb verleihen moge.



Restimierend darf nicht tibersehen werden bzw. mufS uns eine Lehre sein, dafs
nicht nur die Mythologien fremder Vélker spannend und aufschlufdreich in Bezug
auf pra-astronautische Auswertungen sein kénnen, sondern dafs die Sagen und
Legenden der ndheren Umgebung, unserer eigenen Heimat, oft einen noch deutli-
cheren Einblick in seltsame Geschehnisse der Vergangenheit vermitteln. Und da
es wohl kaum einen Landstrich ohne Sagen, Mythen, Marchen und Legenden gibt,
liegt uns eine ungeheure Fille an Material vor; wir haben viel zu tun—lassen Sie
uns deshalb mit der Arbeit beginnen!

Mlustration]]
Der Heilige Reinold|
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